Stadtebauliche SanierungsmaBnahmen ,,Kénigswinter-Altstadt” und
»Konigswinter-Drachenfels“ — Tagung Sanierungsforum am 16.05.2013

Sitzungsprotokoll

Teilnehmer:

Frau Blumenthal Mitglied Sanierungsforum (Drachenfels) nicht anwesend
Frau Dietz Mitglied Sanierungsforum (Altstadt) nicht anwesend
Herr Pauly Mitglied Sanierungsforum (Drachenfels) anwesend
Herr Rothe Mitglied Sanierungsforum (Altstadt) anwesend
Herr Schimanietz Mitglied Sanierungsforum (Drachenfels) nicht anwesend
Herr Tack Mitglied Sanierungsforum (Altstadt) anwesend
Herr Thar Mitglied Sanierungsforum (Altstadt) nicht anwesend
Herr Kramer Stadt Kénigswinter anwesend
Frau Geider Stadt Kénigswinter anwesend
Herr Mailand DSK anwesend
Gaste Keine

TOP 1

Genehmigung der Tagesordnung

Die Teilnehmer der Verwaltungsseite bitten um mdglichst friihzeitige
Behandlung des TOP 3. Der TOP 4.3 wird dennoch kurz vorgezogen;
Im Ubrigen wird der Vorschlag zur Tagesordnung genehmigt.

TOP 2
Protokollfiihrung - Benennung der Protokollfiihrung

Das Protokoll fiihrt Hr. Rothe

TOP 3
Neuwahl Sanierungsforum — Sachstand / weiteres Vorgehen

Die Verwaltungsseite wird gebeten, ihre Vorstellungen und Absichten
in Hinblick auf die Neuwahl des Sanierungsforums nochmals ausftihr-
lich darzulegen.
Herr Kramer begriindet seine Anwesenheit mit der Absicht, nochmals
fir eine Teilnahme des Sanierungsforums an der Arbeitsgruppe Alt-
stadtsanierung am 21.05. zu werben und um anschlieBend am 05.06.
im Planungs- und- UmweltausschuBB (PUA) Uber die Neuwahl des
Forums oder andere Modelle abstimmen lassen zu kénnen.
Die anwesenden Forumsteilnehmer erkundigen sich, welche Fragen
in Bezug auf die gewinschte Neuwahl in der Arbeitsgruppe eigentlich
besprochen werden sollen — gehe es hierbei um die Frage, ob

- Uberhaupt eine Neuwabhl stattfinden solle

- wie die Wahl durchgefihrt werden solle

- wann die Wahl stattfinden solle




oder um die generelle Frage, ob es weiterhin ein Sanierungsforum
geben solle. Frau Geider erklart, daB die Frage, ob es zu einer Neu-
wahl komme, oder ob es ein offenes Blrgerforum o. &. geben kénne,
in der Arbeitsgruppe diskutiert werden solle — daher ware eine Teil-
nahme des Forums an dieser Stelle zu begriiBen, um dort dessen
Argumente vortragen und auf diesem Wege das weitere Vorgehen
mitgestalten zu kénnen. Die Nachricht, daB einige Mitglieder der Ar-
beitsgruppe auch Uber alternative Formen der Birgerbeteiligung
nachdenken, veranlasst das Sanierungsforum zu der Nachfrage, ob
es Bestrebungen gebe, das Forum als ehrenamtliches Gremium ganz
abzuschaffen. Nach Einschatzung der Verwaltung kénne dies nicht
ausgeschlossen werden, wobei Uberlegungen in diese Richtung nur
vereinzelt angestellt wirden. Seitens des Forums wird nochmals er-
lautert, daB man aufgrund des jlingsten Schriftwechsels mit der Ver-
waltung zuletzt davon ausgegangen sei, daB eine Neuwahl auf dem
Umweg Uber die Arbeitsgruppe zustande kommen solle. Dies habe zu
Irritationen geflihrt, da das Sanierungsforum die Zusténdigkeit flr die
Neuwahl nicht bei der Arbeitsgruppe sieht. In diesem Zusammenhang
verweist Herr Pauly auf die Gemeindeordnung, wonach eine Arbeits-
gruppe als zusatzliches Gremium zur Vorbereitung kommunaler Ent-
scheidungsprozesse unzulassig sei, und weder zur Abklrzung von
Beratungsprozessen in Ratsgremien genutzt werden dirfe, noch als
Ersatz flr eine angemessene Birgerbeteiligung gelten kénne. Die
anwesenden Mitglieder des Forums sind sich einig, daB dieser Sach-
verhalt kritischer Betrachtung bedarf, angesichts der Tatsache, dafB
die Arbeitsgruppe Altstadtentwicklung ausschlieBlich mit Ratsmitglie-
dern und Angehdrigen der Verwaltung, sowie stadtnaher Organisatio-
nen besetzt ist — Vertreter aus Einzelhandel, Gastronomie, Gewerbe
oder sonstige interessierte Personen hingegen gehéren der AG bisher
nicht an. Es schlieBt sich die Frage eines Teilnehmers an, ob es hier-
zu eine grundsétzliche Regelung gebe, und ob nicht jeder interessier-
te Blrger an den Arbeitskreissitzungen teilnehmen kénne. Das Sanie-
rungsforum betont, daB es die dauerhafte und gleichberechtigte Off-
nung der Arbeitsgruppe Altstadtentwicklung fur alle interessierten
Personen und Kreise begriiBen wirde, da nur so die Basis flr einen
vertrauensvollen Dialog geschaffen werden kénne.

Herr Tack stellt fest, daB das amtierende Sanierungsforum seit seiner
Wahl 2009 kein einziges Mahl seitens stadtischer Gremien zu jegli-
cher Art von sanierungsbedingten Fragestellungen kontaktiert oder in
sonstiger Weise in das Geschehen eingebunden wurde. Vor diesem
Hintergrund zeigt sich das Forum verwundert und skeptisch beziiglich
des neuerlichen Interesses, das seitens der an der Arbeitsgruppe be-
teiligten politischen Vertreter geduBert wird. Herr Tack weist nochmals
darauf hin — worin sich die anwesenden Mitglieder einig sind — daB
das Sanierungsforum einen Dialog mit der Arbeitsgruppe nicht blo-
ckiere, sondern sich aufgrund der langst Uberschrittenen Amtszeit, fir
neue, grundlegende Weichenstellungen einer mdglichen Zusammen-
arbeit mit einer Arbeitsgruppe oder der Erwagung geeigneter Formen
von Burgerbeteiligung nicht mehr zustédndig sehe und dies einem neu
gewdhlten Sanierungsforum Uberlassen mdéchte. Ein neu gewahltes
Forum hatte an den Arbeitsgruppensitzungen schon langst teilnehmen
kénnen.

Frau Geider fragt nach, ob sich das amtierende Sanierungsforum
auch eine andere Struktur, als die des derzeitigen Forums vorstellen




kénne — z. B. ein offenes Bilrgerforum. H. Rothe schlagt vor, die Ent-
scheidung Uber die, neben der anstehenden Neuwahl ins Gesprach
gebrachten Varianten nicht in der Arbeitsgruppe oder im PUA treffen
zu lassen, sondern einer breit angelegten Blrgerversammlung zu
Uberlassen (s.u.). Sofern das Votum fiir eine Neuwahl ausfallen sollte,
kdnnte diese in einem zweiten Schritt sofort durchgefiihrt werden.
Herr Kramer betont, daB eine Teilnahme des Sanierungsforums an
der Arbeitsgruppensitzung zu begriiBen ware, damit derartige Vor-
schlage dort vorgestellt werden kénnten. Die Verwaltung bittet um
eine Entscheidung des Sanierungsforums Uber seine Teilnahme so-
wie seine Vorschlage vor der nachsten Sitzung der Arbeitsgruppe. Die
anwesenden Forumsmitglieder vereinbaren eine Bedenkzeit bis spa-
testens Dienstag, den 21.05. — also rechtzeitig vor der Sitzung der
Arbeitsgruppe Altstadtentwicklung an diesem Tage.

Frau Geider und Herr Kramer als Vertreter der Verwaltung verab-
schieden sich aus terminlichen Griinden vorzeitig. Die Anwesenden
erbrtern anschlieBend nochmals die gemeinsame Position bezuglich
der Teilnahme an Sitzungen der Arbeitsgruppe und formulieren erste
Gedanken fur ein entsprechendes Schreiben an die Verwaltung.

,Nach erneuter Diskussion unseres bereits mehrfach geduBerten
Standpunktes teilen wir lhnen mit, daB wir lhrer Einladung nicht folgen
kénnen. Ausdricklich méchten wir die Debatte Uber zuklnftige Wei-
chenstellungen einem neu gewahlten Sanierungsforum Gberlassen.
Durch die Uberschreitung der geplanten Amtszeit und die inzwischen
reduzierte Mitgliederzahl sehen wir uns nicht in der Lage, Uber die
eigentliche Aufgabe des Sanierungsforums hinaus aktiv zu werden.”

, Jede offene Burgerbeteiligung mit Zugang fur eine gréBere Anzahl
von an der Altstadt interessierten Personen und Institutionen wird
durch das amtierende Sanierungsforum ausdrtcklich begriBt. Dies
war auch in bisheriger Form bereits gegeben, da das Forum stets
offentlich tagte, und interessierte Gaste jederzeit teilnehmen konnten.
Diese Mdglichkeit wurde bisweilen auch genutzt.”

, In jedem Fall scheint eine stabile Struktur mit einer Kernbesetzung
gewahlter Mitglieder und einem damit verbundenen MindestmaB an
Verpflichtung und Themenkenntnis notwendig, um greifbare Arbeits-
ergebnisse zusammentragen und kommunizieren zu kénnen. Das
Sanierungsforum empfiehlt, die Entscheidung Uber die Neuwahl des
ehrenamtlichen Gremiums in der bisherigen Form oder Uber etwaige
Alternativmodelle wirksamer Birgerbeteiligung unmittelbar in einer
breit angelegten Blrgerversammlung abstimmen zu lassen. Sofern
sich die Blrgerversammlung fur die Neuwahl eines Sanierungsforums
entscheiden wirde, kénnte diese in einem zweiten Schritt dann sofort
durchgefthrt werden. Es versteht sich, daB dem bis dahin amtieren-
den Forum wie friher die Mdglichkeit eingerdumt werden muB, tber
seine Arbeit zu berichten. Das Sanierungsforum wirde der Blrgerver-
sammlung die Beibehaltung des bisherigen Modells — jedoch mit eini-
gen Modifizierungen — wie im Protokoll zu Termin vom 19.3.2013 er-
wahnt — vorschlagen. Fir eine Mitgestaltung der Burgerversammliung
steht das derzeitige Forum ausdricklich gerne zur Verfigung.*




TOP 4
Sonstiges

4.1 - Ruckblick auf jingste Beschllisse — u. a. Parkraum

Der TOP wurde nicht erortert

4.2 - aktueller Sachstand zu stadtbildrelevanten Planungen
( u. a. Krankenhausgelande und HauptstraBe 443-447 )

Der TOP wurde nicht erértert
4.3 - Abrundung von Grundstlcken, Bereinigung von Grenzverlaufen

Herr Rothe berichtet von der Anfrage eines Mitbirgers, der durch den
bei einer gréBeren Nachbarimmobilie eingetretenen Eigentumswech-
sel den Verlust eines bisher hinzugepachteten Teils seines Hausgar-
tens beflrchten muB. Hierdurch wirde sich die Grundflache des Gar-
tens des von ihm vor einigen Jahren erworbenen Wohngeb&udes
derart verringern, daB es dadurch zu erheblichen EinbuBBen an Wohn-
qualitdt kommen wirde. Andererseits ist der Nutzen der betroffenen
Teilflache fur den nachbarseitigen Investor als gering einzustufen

( siehe Schemadarstellung l

Wohnhaus Garten Investorenparzelle
Der Eigentimer des Wohngeb&udes hingegen kénnte durch die Be-
schneidung seiner bisherigen Wohnqualitat eventuell zu der Uberle-
gung gelangen, sein Objekt wieder zu verkaufen — dies wirde unter
den gegebenen Umstanden voraussichtlich deutlich schwieriger sein,
als bei einem Haus mit einer sinnvoll nutzbaren Gartenflache. Es ist
daher zu beflrchten, daB in diesem Fall nur ein sehr begrenzter K&au-
ferkreis angesprochen werden kdnnte — mdoglicherweise nicht die
Zielgruppe, die man sich als Partner fir die gemeinschaftliche Aufga-
be einer qualitatsorientierten Altstadtsanierung winscht. Somit zeigt
sich an dieser Stelle beispielhaft eine der Problemstellungen, fir de-
ren Lésung die Einrichtung von Sanierungsgebieten eigentlich vorge-
sehen ist — Verbesserung der ,allgemeinen Anforderungen an gesun-
de Wohn- und Arbeitsverhéltnisse” (siehe § 136 BauGB)

H. Rothe regt an, hier tber die Abrundung der Grundstiickskonturen
und Bereinigung von Grenzverldufen nachzudenken. Daher wére es
naheliegend, seitens der Stadtverwaltung und der DSK, hier zumin-
dest eine Vermittlerrolle zu Ubernehmen und einen Dialog zwischen
den Eigentimern anzuregen und zu beférdern — auch, wenn es sich -
laut Hinweis von H. Mailand - hier um einen zivilrechtlichen Sachver-
halt handelt. H. Rothe erkundigt sich, an welche zusténdige Person




man sich als betroffener Hauseigentimer in einem derartigen Fall
zwecks eingehender Erdrterung wenden kénne. Frau Geider erklart,
daB sie hier als Ansprechpartnerin zur Verfligung stehe, und der be-
troffene Hauseigentiimer gerne auf sie zukommen kdnne.

4.4 - Zustandigkeit und Relevanz des Arbeitskreises Altstadt

Der TOP wurde im Rahmen des TOP 3 miterortert

TOP 5 Beschliisse / Empfehlungen des Forums

- keine Beschlisse

TOP 6 Termine
11.07.2013 18.00 Uhr — letzte Sitzung!

Zu dieser Sitzung gibt es die Anregung, daB sich das Sanierungsfo-
rum im Neubau des Drachenfelsrestaurants zu seiner Sitzung ftrifft.
Néaheres ware noch abzuklaren und dann bekanntzumachen.

Diese Termine sind vereinbarungsgemaB auch im Internet bzw. auf
der Homepage der Stadt Kénigswinter (www.koenigswinter.de ->
Stadtplanung > Sanierungsgebiete - Sanierungsforum) veréffent-
licht und im Blrgerbiro ausgehangt.

Entwurfsverfasser
Bernhard Rothe 29.05.2013




