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1 Ausgangslage und Auftrag

Die Bad Honnefer Wohnungsbau- und Verwaltungsgesellschaft mbH beabsichtigt die Aufstellung des
Bebauungsplanes ,Neu-Erling“ innerhalb der Ortslage von Oberpleis (Stadt Konigswinter). Im
Plangebiet soll ein neues Wohngebiet etabliert werden. Die rdumliche Lage und die Abgrenzung des
Plangebietes (=Untersuchungsgebiet) kann den Abbildungen 1 und 2 entnommen werden.

Um im Vorfeld zu prufen, ob die Planung Konflikte im Zusammenhang mit artenschutzfachlichen
Belangen erwarten lasst, wurde das Buro fur Landschaftsokologie (Weilburg) mit der vorliegenden
Untersuchung beauftragt. Im Rahmen der artenschutzfachlichen Vorprifung wird ermittelt, ob und in
welchem Umfang planungsrelevante Tier- und Pflanzenarten im dargesteliten Plangebiet betroffen
sind (zur Definition der planungsrelevanten Arten siehe Punkt 2).

Abbildung 1: Ubersicht iiber das Gebiet des B-Plans im Bereich der Ortslage von Oberpleis (unmaRstébliche
Darstellung). Die im Luftbild dargestellten Geholze im Siden existieren teilweise nicht mehr. Kartengrundlage/
Geodatenbasis: Land NRW (2020) Datenlizenz Deutschland - Namensnennung - Version 2.0
(www.govdata.de/dl-de/by-2-0) und Bad Honnefer Wohnungsbau- und Verwaltungsgesellschaft mbH.
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Abbildung 2: Ubersicht tiber die Flurstiicke des Plangebiets im Bereich der Ortslage von Oberpleis. Erkennbar
ist das allseitig von Wohnbebauung umgebende Plangebiet. Die im Luftbild dargestellten Gehdlze im Siden des
Plangebiets existieren teilweise nicht mehr. Kartengrundlage/ Geodatenbasis: Land NRW (2020) Datenlizenz
Deutschland - Namensnennung - Version 2.0 (www.govdata.de/dI-de/by-2-0).

2 Rechtliche Grundlagen

Fur Planungs- und Zulassungsverfahren ist gemaR 8§ 44 Abs. 1 und 5 BNatSchG eine
artenschutzfachliche Prufung vorgesehen. Ziel des Artenschutzes ist es, die dkologische Funktion der
vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Tier- und Pflanzenarten sicherzu-
stellen und Verbotstatbestdnde gemal Art. 12 und 13 der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL)
auszuschlieen. Dabei stehen der Erhalt der Populationen einer Art sowie die Sicherung der
Okologischen Funktion der Lebensstatten im Vordergrund. Generell konzentriert sich das
Artenschutzregime bei Planungs- und Zulassungsverfahren auf:

a) Tier-/ Pflanzenarten nach den Anhangen IVa und IVb der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL)
sowie

b) séamtliche wildlebende européische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie (VS-RL).
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Damit sind die ,nur" national geschutzten Arten von einer Artenschutzpriifung freigestellt. Sie missen
jedoch wie alle anderen, nicht geschiitzten Arten im Rahmen der Eingriffsregelung (nicht Bestandteil
dieser Vorprifung) behandelt werden.

Das Landesamt fur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW (LANUV) hat fur Nordrhein-
Westfalen eine naturschutzfachliche Auswahl derjenigen Arten/ Artengruppen getroffen, die bei der
artenschutzrechtlichen Prifung im Sinne einer Art-fir-Art-Betrachtung zu bearbeiten sind (Kiel 2005).
Diese Arten werden in NRW planungsrelevante Arten genannt (vgl. Kapitel 2.3).

2.1 Schutzgebiete

Naturschutzgebiete, = Gebiete von  gemeinschaftlicher = Bedeutung oder  Europaische
Vogelschutzgebiete liegen im Plangebiet oder unmittelbar angrenzend ebenso wenig vor wie ein
schutzenswerter Lebensraumtyp nach der Fauna-Flora-Habitatrichtlinie (FFH-RL).

2.2 Okologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten

Fortpflanzungs- und Ruhestatten beziehen sich immer auf einzelne Individuen. Der Verbotstatbestand
wird daher individuenbezogen ausgelegt. Fur die Erflllung des Verbotstatbestandes ist entscheidend,
dass die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestétte im raumlichen Zusammenhang
nicht erhalten bleibt. Fir den Artenschutz ergibt sich hieraus, dass nicht die unmittelbare oder
einzelne Lebensstatte das Schutzziel ist, sondern die Funktion der gesamten Lebensstétte.

Hierdurch ertffnet sich die Mdglichkeit, bei einer zu erwartenden Beeintrachtigung den
Verbotstatbestand nicht auszulésen, indem geeignete MaRnahmen vorgezogen werden, die zu einer
Verlagerung der Lebensstatte (z. B. des Reviers eines Vogels oder eines Fledermausquartiers)
fuhren. Die funktionsstitzenden Malnahmen und die Verlagerung einer Fortpflanzungs- oder
Ruhestatte missen im raumlichen Zusammenhang der betroffenen Lebensstatten erfolgen. Der
raumliche Zusammenhang ist aufgrund der jeweiligen Lebensraumanspriiche der einzelnen Arten
spezifisch zu definieren. I. d. R. sollte die Verlagerung einer Lebensstitte jedoch im
Untersuchungsbereich fir den LBP erfolgen.

Die 6kologische Funktion gilt als erfiillt, wenn eine Verlagerung von Lebensstatten moglich ist und
diese neue Lebensstitte eine vergleichbare Eignung (z. B. Habitatangebot, Nahrungsangebot)
aufweist. Der Reproduktionserfolg darf sich gegentber der urspringlichen Lage der Lebensstatte
nicht verringern. Gleichfalls darf es nicht zur Verdrangung anderer europarechtlich geschitzter Arten
kommen. Die Populationsgré3e der Art und ihre mittel- bis langfristigen Entwicklungsmdglichkeiten
durfen im Untersuchungsraum nicht verschlechtert werden.
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2.3 Artenschutzrechtliche Vorprifung

Auswertung vorliegender Daten

Eine Abfrage des Fachinformationssystems (FIS) ,Geschitzte Arten in  NRW*
(http://www.naturschutzinformationen-nrw.de/artenschutz/de/arten/blatt/liste/52094, vgl. hierzu auch
Kiel 2005, 2007, LANUV 2007) am 22. Dezember 2020 fir die relevante Topographische Karte (TK
25) 5209/4 Siegburg ergab das in Anhang A dargestellte Artenspektrum. Kombiniert mit der
Auswertung nach relevanten Lebensraumtypen wurde ermittelt, welche planungsrelevanten Arten im
Bereich des Geltungsbereichs zu erwarten sind.

Gelandebegehung und durchgefuhrte Untersuchungen

Im Rahmen der Vorprifung wurde im Plangebiet und in den unmittelbar angrenzenden Bereichen am
18.12.2020 ein Erfassungstermin (10-13.30 Uhr, wolkenlos/sonnig) durchgefihrt. Spezielle
faunistische oder floristische Kartierungen sind nicht durchgefihrt worden.

Die im Plangebiet vorhandenen Einzelgehtlze wurden im Hinblick auf Sonderstrukturen
(Baumhohlen, Astabbriiche usw.) betrachtet. Bei dem Vorhandensein von Hohlungen oder &hnlichen
Strukturen wurde nach Spuren einer moglichen Besiedlung, wie z.B. Kot, Gewdlle, Nahrungsreste
oder Hinweise auf eine Nutzung durch Flederméuse (Kot- oder Urinspuren) gesucht.

Die vorhandenen Biotop- und Habitatstrukturen und deren Auspragung wurden in Augenschein
genommen und deren potentielle Relevanz fur die in Anhang ermittelten Arten abgeschétzt.
Beobachtungen von Tierarten wurden notiert.

Biotoptypen bzw. Habitatstrukturen koénnen ,ganzheitliche Indikatoreigenschaften® zugemessen
werden im Sinne differenzierbarer, wiedererkennbarer Lebensraumkriterien mit Flachenbezug
(Riecken et al. 1994). Ein Biotoptyp schliel3t daher die fir die Fauna wichtigen Strukturen mit ein.

Die im Rahmen der Begehung erfassten Daten wurden hinsichtlich artenschutzfachlicher Belange
analysiert und zusammenfassend bewertet.

Beschreibung der artenschutzrechtlichen Eingriffswirkungen

Einwirkungen auf die planungsrelevanten Arten ergeben sich im Grundsatz vor allem durch den
direkten Flachenverlust von Biotopen, dartber hinaus auch durch indirekte Einflisse wie
Storwirkungen oder die Unterschreitung erforderlicher Minimalareale, was vor allem bei solchen Arten
relevant ist, die groRere Gebiete besiedeln.

Relevante Wirkfaktoren des (Bau-)Vorhabens
baubedingt: Stérwirkungen auf benachbarte Siedlungs-Biotope (Hausgarten, Heckenstrukturen,
Rasenflachen u.a.), baubedingte Habitatentwertungen oder (voriibergehende) -verluste
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anlagebedingt: direkte Habitatverluste (Einzelgehdlze, Intensivgrinland/ Weideflachen), Stdrung
funktionaler Beziehungen

betriebsbedingt: visuelle oder akustische Stérwirkung auf benachbarte Biotope

3 Ergebnisse
Im Folgenden werden die Ergebnisse der Untersuchungen dargestellt.

3.1 Geldndebegehung

Biotop- und Habitatstrukturen

Das Untersuchungsgebiet befindet sich innerhalb der Ortslage von Oberpleis (Abb. 1 und 2). Die
Abbildungen 3 bis 20 (siehe Anhang B Fotodokumentation) geben einen Uberblick lber die
allgemeinen Biotop- und Habitatstrukturen im Plangebiet und die unmittelbar angrenzenden Bereiche.

Bei dem Plangebiet handelt sich um einen flachigen Grinlandbereich mit Intensivnutzung
(Uberwiegend Mahdflachen, ggf. auch als M&ahweide genutzt) (Abb. 4, 8, 14, 18). Der
Grunlandbereich zeigt aufgrund des leicht abfallenden Geléndes einen gewissen Feuchtegradienten,
der sich in der Vegetationsauspragung widerspiegelt.

Im Rahmen der Begehung konnten folgende Arten notiert werden: Poa pratensis, Dactylis glomerata,
Lolium perenne, Trifolium pratense, Taraxacum officinale, Achillea vulgaris, Plantago lanceolata,
Bellis perennis, Rumex acetosa, Vicia spec., Veronica spec.,

Punktuell auf der Flache und regelmédRig in den Randbereichen der Flache finden sich
Saumgesellschaften mit Eutrophierungszeigern wie z.B. Urtica dioica, Heracleum sphondylium,
Artemisia vulgaris, Rumex obtusifolia und/oder Sambucus nigra, Rubus sect. Rubus und Hedera
helix. Punktuell finden sich in den Randbereichen Ablagerungen von Grinschnitt/Gartenauswurf
(Abb. 7, 19).

Geholze finden sich lediglich im siidlichen Bereich des Plangebiet (Abb. 1 und 2). Die im Luftbild noch
erkennbaren Gehdlze eines Gartenbereichs sind Gberwiegend geféllt worden, sodass nur noch eine
junge Eiche, ein junger Ahorn, zwei kleinere Apfelbdume sowie eine altere, solitar stehende Kirsche
im Plangebiet vorhanden sind (Abb. 9, 10, 11 und 12). Die anderen im Luftbild erkennbaren Gehdlze
existieren nicht mehr (Abb. 12 und 15).

Innerhalb dieses Gartenbereichs im Siden des Plangebiets befindet sich ein trockengefallener
Gartenteich (Abb. 13). Aufgrund des vorhandenen Bewuchses bzw. der fehlenden Feuchtezeiger
kann davon ausgegangen werden, dass der ehemals angelegte Teich (mit einer Flache von wenigen
Quadratmetern) seit langerem (ggf. mehrere Jahre) kein Wasser mehr fihrt.
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Alle im Plangebiet noch vorhandenen Gehdlze weisen aufgrund ihres geringen Alters und
entsprechend fehlender  struktureller ~ Auspragung keine  artenschutzrelevanten  Nist-/
Quartierpotenziale fur Hohlenbriter/-bewohner auf (bezogen auf die Arten der Avifauna und die
Tiergruppe der Fledermause in Anhang A, Abb. 9, 10, 11 und 12).

Es fanden sich lediglich kleinere Astabbriiche mit nur geringen Vertiefungen von wenigen
Zentimetern. An den Gehdlzen konnten keine Hinweise auf eine aktuelle oder eine vormalige
Besiedlung durch Vogel oder Flederméause ermittelt werden.

Im Plangebiet konnten im Bereich der Einzelgehdlze keine (Alt-)Nester von Vogel-Freibritern oder
Halb-Hb6hlenbritern (s.o0.) ermittelt werden. Auch Gewdlle (Greifvogel, Eulen) waren im Bereich des
Untersuchungsgebietes, insbesondere im Bereich der Gehdélze, nicht auffindbar.

Lediglich auRerhalb des Plangebiets konnte im Stden in einem angrenzenden Gartenbereich ein
zerfallenes Nest (vermutlich Krdhe oder Elster) in einem &lteren Geholz ermittelt werden (Abb. 20).

Fur zahlreiche Freibriter stellen die im Plangebiet vorhandenen wenigen Gehdlze dennoch geeignete
Strukturen zur Verfigung. Zudem stellen die Gehdlzstrukturen ein Nahrungsangebot (Friichte,
Insekten) fur zahlreiche Vogel bereit.

Flie3- oder Stillgewasser sowie feuchtebeeinflusste Bereiche sind im Plangebiet nicht vorhanden.

Das Plangebiet wird allseitig von Wohnbebauung mit angrenzenden Garten (teilweise mit
Gehdlzbestand) umgeben (Abb. 1 und 2).

Die im Plangebiet vorhandenen Biotoptypen und Habitatstrukturen - intensiv genutzter
Griunlandbereich sowie Einzelgehdlze ohne (ausgepragte) Sonderstrukturen - sind in der
vorliegenden Auspragung okologisch als von geringer bis mittlerer (Grinland) bzw. mittlerer
(Einzelgehdlze) Wertigkeit zu klassifizieren (Einstufung: sehr gering, gering, mittel, hoch, sehr
hoch).

Das Vorkommen seltener oder im Bestand gefahrdeter Pflanzenarten ist aufgrund der vorgefundenen
Biotoptypen und insbesondere aufgrund der vorliegenden Nutzung als intensiv genutzte Mahdflache
(bzw. Mahweide) auszuschlieRen. Im Rahmen der Begehungen konnten keine seltenen oder im
Bestand gefahrdeten Pflanzenarten ermittelt werden.

Der betrachtete Bereich stellt aufgrund des Flachenumfanges keinen Kernlebensraum fir die in
Anhang A dargestellten planungsrelevanten Arten dar. Eine besondere Bedeutung des
Planungsraumes fiir 6kologische Vernetzungsfunktionen planungsrelevanter Arten (Anhang A) ist vor
dem Hintergrund der raumlichen Situation sowie der relativen Strukturarmut im Gebiet
unwahrscheinlich. Die Einzelgehoélze stellen relativ isolierte Elemente auf der Flache dar.



Artenschutzrechtliche Vorpriifung — Bebauungsplan ,Neu-Erling“, Oberpleis 8

3.2 Auswertung vorliegender Daten

Der Anhang A zeigt, dass aufgrund der im Untersuchungsgebiet vorliegenden Biotop-/
Habitatstrukturen bei der Uberwiegenden Zahl der planungsrelevanten Arten ein Vorkommen
ausgeschlossen werden kann. Insgesamt sind die Anspriiche der angefiihrten planungsrelevanten
Arten im Hinblick auf potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestétten (siehe Punkt 2.2) mit den vor Ort
vorliegenden Biotop-/ Habitatstrukturen und deren Ausprdgung meist nicht oder nur im geringen
Mal3e deckungsgleich (siehe Anhang A).

3.3 Tiergruppe Fledermause

Bevorzugte Habitate von Fledermausarten sind insbesondere strukturreiche Landschaften mit
wechselnder Biotopausstattung aus Laubwaéldern, Offenlandbereichen, Fliel3- oder Stillgewassern.
Jagdgebiete stellen vor allem insektenreiche Luftraume Uber Gewéssern, an Waldréandern oder
artenreichen Wiesen dar. Als Sommer- oder Winterquartiere sind je nach Art vor allem Dachstiihle
von Gebauden, Fensterladen, Holz-, Schiefer- und Metallverkleidungen, Zwischenwande und -béden,
Kammern in Hohlblocksteinen und Rollladenkasten, Mauerritzen, abgeplatze Baumrinden oder
Baumhohlen zu nennen. Fledermause orientieren sich bei den Fligen zwischen ihren Quartieren und
ihren Jagdhabitaten vor allem an linearen Landschaftsstrukturen wie Gewdassern und
Gehdlzstrukturen.

Die Gehdlze im Plangebiet weisen keine (geeigneten) Sonderstrukturen (Hohlen, Astabbriche,
Spalten etc.) auf, welche insbesondere im Hinblick auf artenschutzfachlich relevante Fortpflanzungs-
und Ruhestatten von Fledermausarten (hier Braunes Langohr, sieche Anhang A) betrachtenswert sind.
Den Geholzen im Plangebiet fehlen geeignete Sonderstrukturen, bzw. es sind aufgrund der
vorherrschenden Altersklassen (noch) keine solchen ausgebildet. Hinweise auf eine Nutzung der
Geholze im Plangebiet durch Fledermause (z.B. Kot oder Urinspuren) konnten im Rahmen der
durchgefiihrten Begehung nicht erbracht werden. Weitere Strukturen, welche Quartierpotenziale (z.B.
Gebaude) bieten konnten, sind im Plangebiet nicht vorhanden.

Durch die Planung ist eine Verkleinerung mdoglicher Jagdhabitate von Fledermdusen denkbar
(Grunland, Gehdlze). So kann auch die Beeintrachtigung von Jagdhabitaten — die vom Gesetz selbst
nicht geschitzt werden — in bestimmten Fallen eine Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
implizieren. Davon ist im vorliegenden Fall aber nicht auszugehen, da das Plangebiet aufgrund seiner
Biotopausstattung (Intensivgrinland, geringer Anteil krautiger Arten usw.) keinen essenziellen
Nahrungsraum flr die Tiergruppe darstellt.

Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 und 5 BNatSchG — namlich die Stérung planungsrelevanter Arten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderzeit sowie die Zerstorung von
Fortpflanzungs- und Ruhestitten — kodnnen fur die Arten der Tiergruppe der Flederméause
ausgeschlossen werden.
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3.4 Tiergruppe Vogel
Im Plangebiet konnten keine Nester von Vogel-Freibritern oder Halb-Hohlenbritern ermittelt werden.
Auch Gewodlle (Greifvogel, Eulen) waren im Bereich des Untersuchungsgebietes nicht auffindbar.

Innerhalb des Plangebietes konnten an den vorhandenen Einzelgehotlzen keine Sonderstrukturen
(Baumhohlen, Astabbriiche etc.) und damit potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestéatten fir
Hohlenbriter/ Halbhohlenbriter, wie z.B. fur Spechte (siehe Anhang A), ermittelt werden.

Die im Plangebiet vorliegenden Biotopstrukturen (Intensiv-Griinland) stellen potenzielle Nahrungs-,
jedoch kaum adéquate Bruthabitate flir Vogel dar. Mdgliche Bruthabitate, zumindest fur Freibriter,
ergeben sich durch die Einzelgehdlze.

Generell haufige Vogelarten wie beispielsweise Amseln, Meisen, Buchfinken, Elstern etc. sind im
Plangebiet sicherlich vorhanden und nutzen das Gebiet als Nahrungsgaste. Sie haben fir die
artenschutzrechtliche Vorprifung keine Relevanz und finden hier daher keine weitere Beachtung,
denn in Nordrhein-Westfalen werden weit verbreitete Vogelarten (aber auch solche der Vorwarnliste)
als nicht planungsrelevant eingestuft. Fir diese gelten zwar auch die artenschutzrechtlichen Verbote,
dennoch werden sie nicht artspezifisch gesondert betrachtet (vgl. Kiel 2007). Sie befinden sich derzeit
in einem gulnstigen Erhaltungszustand und sind im Regelfall bei Planverfahren nicht von
populationsrelevanten Beeintrachtigungen bedroht (Kiel 2007). Auch sind grundsatzlich keine
Beeintrachtigungen der 6kologischen Funktion ihrer Lebensumstande zu erwarten (Kiel 2007).

Fur einige potenziell vorkommende Arten (Anhang A), insbesondere fir die Offenlandarten (z.B. die in
Anhang A angefuhrten Arten Feldsperling sowie die beiden Schwalbenarten), kdnnte es zu einem
Verlust von Nahrungshabitaten und ggf. zu randlichen Habitatverlusten kommen. Weiterhin kann es
zur Verkleinerung von Nahrungshabitaten fur die in Anhang A aufgeflihrten Greifvdgel Sperber,
Mausebussard, Turmfalke und Rotmilan kommen. Diese Arten konnen in unterschiedlicher Intensitat
Griunlandflachen sowie die darin eingestreuten Gehdlzstrukturen als Jagdhabitat nutzen.

Aufgrund der 6kologischen Auspragung der vorliegenden Biotoptypen, durch die relativ geringe
Flachengroél3e des Plangebietes (bezogen auf die Anspriiche der angeflihrten Vogelarten) und durch
die Lebensraumstrukturen im Umfeld des Plangebietes (allseits umgebende Wohnbebauung) wird
das Plangebiet als mdgliches Nahrungs- bzw. Jagdhabitat bei diesen Arten als nicht essentiell fir das
Vorkommen eingestuft.

Bei artenschutzrechtlich relevanten Arten handelt es sich meist um stentke Arten, die nur in einem
sehr begrenzten Spektrum von Biotoptypen mit speziellen 6kologischen Rahmenbedingungen (liber-)
lebensfahig sind. Dies gilt insbesondere im Hinblick auf das Vorkommen von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten fur Tierartengruppen/ Tierarten. So kénnen z.B. das Vorkommen respektive das
Vorliegen von Fortpflanzungs- und Ruhestétten der in Anhang A angeflhrten Arten (z.B. fur die


http://de.wikipedia.org/wiki/Biotop
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angefuhrten Spechtarten) im Plangebiet aufgrund der durchgefuhrten Begehung und Untersuchung
aktuell ausgeschlossen werden.

Viele der ermittelten Vogelarten legen ihre Nester in der Regel jahrlich neu an und verlassen oftmals
ihr Brutgebiet im Herbst. Eine Baufeldraumung sollte daher zwischen Spéatherbst und sehr zeitigem
Frahjahr liegen; dies wirde dem Nestbau vorgreifen und das potenzielle Brutgeschaft raumlich
verlegen, sodass keine Fortpflanzungs- und Ruheststatten zerstdrt werden. Rodungen von Gehdélzen
durfen daher nicht innerhalb der Brutzeit von Vogeln, d.h. im Zeitraum vom 1. Marz bis zum 30.
September, durchgefiihrt werden.

Unter Beachtung der zuvor angefihrten Vorgabe (Zeitfenster der Rodungen) kann ausgeschlossen
werden, dass Verbotstatbestdnde des 8§ 44 Abs. 1 und 5 BNatSchG — namlich die Stérung
planungsrelevanter Arten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderzeit sowie die Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten — fir die angefluhrten Arten
eintreten.

4 Zusammenfassende Bewertung

Die artenschutzrechtliche Vorprifung des Plangebietes (siehe Abb. 1 bis 2), welches sich innerhalb
der Ortslage von Oberpleis befindet, kommt aufgrund der vorliegenden Biotopausstattung und
Habitatauspragungen im Kontext mit den vorliegenden Daten zum Vorkommen von Tierarten sowie
des durchgefihrten Erfassungstermins hinsichtlich der Artengruppen Vdgel und Fledermause zu dem
Ergebnis, dass die Verbote des § 44 Abs. 1 und 5 ff BNatSchG fir die planungsrelevanten Arten nicht
berthrt werden.

Ausgehend von der vorliegenden Datenbasis werden Verbotstatbestdnde gemaR § 44 ff BNatSchG
nicht ausgeldst, eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes von Populationen der angefiihrten
Arten ist durch die Uberplanung des betrachteten Untersuchungsgebietes nicht zu erwarten. Eine
Zerstdrung nicht ersetzbarer Biotope nach BNatSchG trifft nicht zu. Eine detaillierte Untersuchung im
Rahmen einer artenschutzrechtlichen Priifung erscheint somit im Hinblick auf das Plangebiet nicht
erforderlich.

Dies gilt unter Beriicksichtigung der dargelegten MalRnahme zur Vermeidung der potenziellen
Gefahrdung oder Stdrung einzelner Individuen (siehe Punkt 5). Die Abarbeitung von ggf. vorliegenden
Belangen der Eingriffsregelung, welche nicht Bestandteil dieser Vorprifung sind, wird vorausgesetzt.
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5 MalRnahmen und Hinweise zur Vermeidung
Folgende artenschutzrechtliche Vermeidungsmal3inahme muss im weiteren Verfahren bericksichtigt
bzw. durchgefiihrt werden:

Rodungen von Gehdlzen erfolgen nur auf3erhalb der Brutzeiten von Végeln (1.3.-30.9.) gemaf dem
geltenden Landesnaturschutzgesetz in NRW. Die Baufeldraumung bzw. erforderliche
Rodungsmaflinahmen mussen aus artenschutzfachlicher Sicht zwischen Spéatherbst und sehr
zeitigem Fruhjahr liegen (um eine Zerstdérung moglicherweise aktuell genutzter Fortpflanzungs- und
Ruheststatten auszuschlief3en).
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Anhang A): Liste planungsrelevanter Arten fiir den Quadrant 4 im Messtischblatt/ in der Topografischen Karte (TK

25) 5209 Siegburg: Auflistung der planungsrelevanten Arten; Erhaltungszustand in NRW: S ungiinstig/schlecht, U ungiinstig/unzureichend, G
gunstig. Quelle der Grunddaten: www.naturschutz-fachinformationssysteme-nrw.de/artenschutz/de/arten/blatt, Zugriff 22. Dezember 2020).

Tiergruppe/ Art Deutscher Status im Messtischblatt Erhaltungszustand | Fortpflanzung-/ Relevanz des U-

Wissenschaftlicher Name | Name in NRW Ruhestatten der Art | Gebiet fir die Art (-
im U-Gebiet keine, x gering, xx
wahrscheinlich mittel, xxx hoch)
auszuschlieBen (x)

Saugetiere

Plecotus auritus Braunes Langohr Nachweis ab 2000 vorhanden G X j

Vogel

Accipiter gentilis Habicht Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden | G X i

Accipiter nisus Sperber Nachweis '‘Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden | G X X

Alauda arvensis Feldlerche Nachweis '‘Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden | U- X i

Alcedo atthis Eisvogel Nachweis '‘Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden | G X i

Asio otus Waldohreule Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden | U X i

Buteo buteo Méusebussard Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden | G X X

Carduelis cannabina Bluthanfling Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden | unbek X X

Delichon urbica Mehischwalbe Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden | U X X

Dryobates minor Kleinspecht Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden | G X i

Dryocopus martius Schwarzspecht Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden | G X i

Falco tinnunculus Turmfalke Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden | G X X

Hirundo rustica Rauchschwalbe Nachweis ‘Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden | U- X X

Lanius collurio Neuntoter Nachweis ‘Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden | G- X i

Milvus milvus Rotmilan Nachweis ‘Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden | U X X

Passer montanus Feldsperling Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden | U X X

Scolopax rusticola Waldschnepfe Nachweis '‘Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden | G X i

Serinus serinus Girlitz Nachweis '‘Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden | unbek. X X

Strix aluco Waldkauz Nachweis '‘Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden | G X .

Sturnus vulgaris Star Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden | unbek. X X

Tyto alba Schleiereule Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden | G X i
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Anhang B) Fotodokumentation

Abb. 3, 4, 5 und 6: Detailansichten tUber das Plangebiet in Richtung Norden und Nordosten.
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Abb. 7: Ubersicht tiber das Plangebiet in Richtung Stidwesten. Abb. 8: Ubersicht tiber das Plangebiet in Richtung Norden.
Abb. 9: Ubersicht tiber das Plangebiet in Richtung Westen. Erkennbar sind Einzelgehdélze im Siiden des Plangebiets (siehe
Abb. 1). Abb. 10 und 11: Detailansichten von Einzelgehdlzen im Plangebiet.
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Abb. 12: Detailansicht Gber den stdlichen Bereich des Plangebiets. Erkennbar ist der ehemals mit Gehdlzen bestandene
Gartenbereich (dort wurden GehdélzschnittmalRnahmen/ Rodungsarbeiten durchgefihrt). Abb. 13. Im Bereich eines Gartens
befindet sich ein trockengefallener Gartenteich.

Abb. 14 und 15: Ubersicht iiber das Plangebiet in Blickrichtung Osten und Siidosten. Erkennbar ist der ehemals mit Geholzen
bestandene Gartenbereich.
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EN R

Abb. 16: Ubersicht tiber das westliche Plangebiet in Blickrichtung Westen. Erkennbar ist eine Pyracant
Abb. 17: Westliches Plangebiet. Erkennbar sind angrenzende Garten und Zaunanlagen.

Abb. 18: Ubersicht tiber das Plangebiet in Blickrichtung Osten.

Abb. 19: Detailansicht der Randbereiche zu den jeweiligen Gartengrundstlcken.
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